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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 251
din 5 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Daniel Nastase in Dosarul nr. 29.522/4/2015
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.288D/2015,
de lulian Constantin Ciobanu in Dosarul nr. 5.347/314/2015/a1
al Tribunalului Suceava — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.289D/2015 si de Daniel Alen Moisin Tn
Dosarul nr. 257/197/2016/a1.11 al Judecétoriei Brasov — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 219D/2016.

2. Dezbaterile initiale au avut loc la data de 12 aprilie 2016,
cand Curtea a conexat dosarele nr. 1.289D/2015 si
nr. 216D/2016 la Dosarul nr. 1.288D/2015 care a fost primul
inregistrat si, constatdnd c& nu este intrunitd majoritatea
prevazuta de art. 6 teza a doua si art. 51 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus redeschiderea dezbaterilor pentru
termenul din 5 mai 2016.

3. La apelul nominal, in Dosarul nr. 1.289D/2015 raspunde
personal autorul lulian Constantin Ciobanu si in Dosarul
nr. 219D/2016 raspunde personal autorul Daniel Alen Moisin si
asistat de doamna avocat Lorette Luca din cadrul Baroului
Bucuresti, cu delegatie la dosar. Se constata lipsa celorlalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul doamnei avocat Lorette Luca, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand in esenta
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale in masura in
care termenul de 5 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul
de procedura penala nu este interpretat in lumina art. 268
alin. (1) din acelasi cod.

5. Autorii prezenti sunt de acord cu sustinerile doamnei
avocat.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
deoarece trebuie avut in vedere si alin. (2) al art. 207 din Codul
de procedura penala potrivit caruia, in termen de 3 zile de la
inregistrarea dosarului, judecatorul de camera preliminara
verifica din oficiu legalitatea si temeinicia masurii arestarii
preventive. Prin urmare, situatia este diferita de cea avuta in
vedere de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 336 din
30 aprilie 2015 unde n discutie era propunerea de prelungire a
masurii arestarii preventive.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmétoarele:

7. Prin Incheierea din 6 august 2015 pronuntata in Dosarul
nr. 29.522/4/2015, Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

8. Prin Incheierea nr. 470 din 3 august 2015 pronuntata in
Dosarul nr. 5.347/314/2015/a1, Tribunalul Suceava — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

9. Prin Incheierea din 15 februarie 2016 pronuntata in
Dosarul nr. 257/197/2016/a1.11, Judecatoria Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

10. Exceptia a fost ridicatd de Daniel Nastase, lulian
Constantin Ciobanu si Daniel Alen Moisin Tn dosarele de mai
sus avand ca obiect mentinerea masurii arestarii preventive in
procedura de camera preliminara la fond sau in contestatie.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
sens in care fac trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
potrivit careia, prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, s-a statuat
ca ,dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in masura in care nerespectarea termenului
,cu cel putin 5 zile Thainte de expirarea duratei arestarii
preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penald”. Asa fiind, argumentele deciziei mai sus
mentionate sunt valabile mutatis mutandis si in ce priveste
obligatia procurorului de a trimite rechizitoriul impreuna cu
dosarul cauzei cu cel putin 5 zile inainte de expirarea masurii
arestarii preventive.

12. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
sens in care apreciaza ca sunt valabile aceleasi argumente
avute in vedere de Curtea Constitutionala cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015.

13. Tribunalul Suceava — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiat&, sens in care
pentru egalitate de tratament juridic urmeaza a se constata ca
termenul de 5 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala este un termen imperativ, si nu de
recomandare.

14. Judecétoria Brasov — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
nerespectarea termenului de 5 zile prevazut de art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala nu poate atrage imposibilitatea
mentinerii masurii arestarii preventive daca se constata, in
raport de complexitatea cauzei si de atitudinea procesuala a
inculpatului si aparatorului acestuia, ca actele dosarului sunt
cunoscute si se poate pregati o aparare efectiva la momentul
verificarii legalitatii si temeiniciei masurii preventive la primirea
dosarului in instanta.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata in dosarele nr. 1.288D/2015 si nr. 1.289D/2015 este
neintemeiatd, deoarece procedura reglementata de art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala, spre deosebire de cea
prevazuta de art. 235 din acelasi cod, prevede ca si garantie
procesuala pentru inculpat faptul ca judecatorul de camera
preliminara verifica din oficiu legalitatea si temeinicia masurii
preventive, in termen de 3 zile de la inregistrarea dosarului
inainte de expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului.
Astfel, dreptul la aparare va fi valorificat Tn procedura de
verificare din oficiu desfasurata in fata judecatorului de drepturi
si libertati, cu citarea inculpatului, prin acordarea timpului
necesar pentru pregatirea unei aparari efective.

17. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate invocata
in Dosarul nr. 219D/2016, Guvernul considera ca este
inadmisibila, deoarece nu a fost invocata in cadrul procedurii de
verificare din oficiu a legalitatii si temeiniciei masurii arestarii
preventive, ci in procedura de solutionare a cererii de revocare
a masurii preventive formulate in temeiul art. 242 din Codul de
procedura penala.

18. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
masura Tn care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei arestarii preventive” atrage incidenta
art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 207 alin. (1) cu denumirea marginala Verificarea
masurilor preventive in procedura de camera preliminara din
Codul de procedura penald, care au urmatorul continut:
»(1) Cénd procurorul dispune trimiterea in judecata a inculpatului
fatd de care s-a dispus o méasura preventiva, rechizitoriul,
Impreuna cu dosarul cauzei, se inainteaza judecéatorului de
camera preliminaré de la instanfa competenta, cu cel putin 5 zile
fnainte de expirarea duratei acesteia.”

22. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) referitor
la dreptul la un proces echitabil, art. 24 referitor la Dreptul la
aparare, art. 124 referitor la Infaptuirea justitiei, precum si
dispozitiile art. 6 paragraful 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, nepublicata
la data pronuntarii prezentei decizii, a fost respinsa, ca
inadmisibila, o exceptie identica. Cu acel prilej s-a retinut ca
trimiterea la instanta competenté de catre procuror, a
rechizitoriului, |mpreuna cu dosarul cauzei, declanseaza
procedura de camer4 preliminara. in cazul in care mculpatul
trimis in judecata se afla, la momentul sesizarii instantei, sub
puterea unei masuri preventive dispuse in cursul urmaririi
penale, judecatorul de camera preliminara, primind dosarul, are
obligatia ca, din oficiu, fara a exista vreo cerere din partea
procurorului sau a inculpatului, s& procedeze la verificarea —
cu respectarea procedurii reglementate de art. 207 din Codul de
procedura penala —, a legalitatii si temeiniciei masurii
preventive careia ii este supus inculpatul, indiferent de felul

acesteia (control judiciar, control judiciar pe cautiune, arest la
domiciliu sau arestare preventiva), si sa decida daca se impune
sau nu ca masura preventiva sa fie mentinuta. In acest scop,
rechizitoriul cuprinde, in mod obligatoriu, date referitoare la
masurile preventive luate in cursul urmaririi penale, asa cum
rezultd din dispozitiile art. 328 alin. (1) raportate la art. 286
alin. (2) lit. e) teza finala din Codul de procedura penala.
Rechizitoriul poate sa cuprinda, potrivit art. 330 din Codul de
procedura penala, si propunerea de luare, mentinere, revocare
sau de Tnlocuire a unei masuri preventive. Acest text se refera
la dreptul procurorului de a formula cereri in legatura cu masurile
preventive, cereri pe care le poate face fie prin rechizitoriu, odata
cu sesizarea instantei, fie ulterior, in cursul procedurii de camera
preliminara. Dreptul procurorului de a formula astfel de cereri nu
trebuie, Tnsa, confundat cu sesizarea din oficiu in baza careia
judecatorul de camera preliminara verifica, potrivit art. 207
alin. (2) din Codul de procedura penala, legalitatea si temeinicia
masurii preventive.

24. Curtea a retinut ca, atunci cand inculpatul trimis in
judecata este supus unei masuri preventive, sesizarea instantei
competente trebuie ficutd de procuror, conform art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penald, cu cel putin 5 zile Thainte de
expirarea duratei masurii preventive, iar judecatorul de camera
preliminara trebuie sa verifice, din oficiu, legalitatea si temeinicia
masurii preventive in termen de 3 zile de la Tnregistrarea
dosarului si Tnainte de expirarea duratei acesteia, potrivit
art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala. Asadar,
dispozitile de lege mentionate stabilesc termene atat pentru
procuror — un termen 1in interiorul caruia sa finainteze
rechizitoriul, impreuna cu dosarul cauzei, catre judecatorul de
camera preliminara, astfel incat acesta sa aiba timpul necesar
si suficient pentru a face aceste verificari anterior expirarii
duratei masurii preventive —, céat si pentru judecatorul de
camera preliminara.

25. Cu privire la un termen regresiv similar celui prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015,
prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in masura in care nerespectarea termenului
scu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penald. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penals,
propunerea de prelungire a arestarii preventive impreuna cu
dosarul cauzei se depun la judecatorul de drepturi si libertati cu
cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei acesteia, alin. (2) al
aceluiasi articol, in prima si ultima teza, stabilind ca judecatorul
de drepturi si libertati fixeazd termen pentru solutionarea
propunerii de prelungire a arestarii preventive Tnainte de
expirarea duratei masurii, avocatul inculpatului este
incunostintat si i se acorda, la cerere, posibilitatea de a studia
dosarul cauzei (paragraful 19). In ceea ce priveste natura
juridica a termenului regresiv reglementat de art. 235 alin. (1)
din Codul de procedura penala (art. 159 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968), Curtea a observat ca ,practica
judiciara cvasiunanima a calificat termenul de minim 5 zile de
sesizare a instantei pentru prelungirea arestarii preventive ca
fiind un termen de recomandare” (paragraful 21). Tinand cont
de faptul ca ratiunea termenului de depunere a propunerii de
prelungire a duratei arestarii preventive este aceea de a asigura
respectarea dreptului fundamental la aparare al inculpatului
arestat si de a elimina arbitrariul cat priveste dispunerea
prelungirii masurii privative de libertate, Curtea a constatat ca
.acest termen are natura juridica a unui termen peremptoriu”,
aceasta fiind ,singura interpretare care poate determina
compatibilitatea normelor procesual penale criticate cu
dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare la dreptul
la aparare si cu dispozitiile constitutionale privind infaptuirea
justitiei” (paragraful 48). Curtea a concluzionat ca
.nerespectarea termenului de depunere a propunerii de
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prelungire a arestarii preventive la judecatorul de drepturi si
libertati «cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive» este de natura sa cauzeze o vatamare procesuala,
concretizata in incalcarea dreptului fundamental la aparare al
inculpatului arestat, asa incat sunt incidente normele procesual
penale ale art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decaderea procurorului din exercitiul dreptului de a depune
propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv si
nulitatea absoluta a actului facut peste termen” (paragraful 49).

26. In motivarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
se sustine céa aceleasi considerente care au stat la baza deciziei
mai sus mentionate sunt aplicabile si cu privire la dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, pe motiv ca
scopul verificarii legalitatii si temeiniciei masurii preventive n
procedura de camera preliminara consta Tn aprecierea
oportunitatii mentinerii masurii preventive dispuse in cursul
urmaririi penale, mentinere care produce fatd de inculpat
aceleasi efecte ca si prelungirea masurii [art. 235 alin. (1) din
Codul de procedura penala are, de fapt, in vedere doar
arestarea preventiva). Astfel, autorul exceptiei apreciaza ca
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in masura in care nerespectarea termenului de
minimum 5 zile de dinainte de expirarea duratei masurii
preventive — prevazut pentru sesizarea instantei cu rechizitoriu —
este sanctionata cu decaderea procurorului din dreptul de a mai
solicita verificarea legalitatii si temeiniciei masurii preventive, de
unde decurge consecinta imposibilitatii mentinerii acesteia pe
durata desfasurarii procedurii in camera preliminara.

27. Referitor la natura juridica a termenului de depunere a
propunerii de prelungire a arestarii preventive si la consecintele
nerespectarii acestuia, cu prilejul pronuntérii Deciziei nr. 336 din
30 aprilie 2015, Curtea a observat ca practica judiciara
cvasiunanima, in special cea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a calificat termenul de minimum 5 zile de sesizare a instantei,
prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
(art. 159 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968), ca
fiind un termen de recomandare (paragraful 21). Prin aceasta
decizie, Curtea a constatat ca, in cauza, ,este pusa in discutie
insasi constitutionalitatea interpretarii pe care acest text de lege
a primit-o Tn practica, in concret, natura juridica a termenului

reglementat de normele procesual penale precitate”
(paragraful 29). De vreme ce ,deturnarea reglementarilor legale
de la scopul lor legitim, printr-o sistematica interpretare si
aplicare eronata a acestora de catre instantele judecatoresti sau
de catre celelalte subiecte chemate sa aplice dispozitiile de lege,
poate determina neconstitutionalitatea acelei reglementari”,
Curtea are ,competenta de a elimina viciul de
neconstitutionalitate astfel creat, esentiala in asemenea situatii
fiind asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor,
precum si a suprematiei Constitutiei” (paragraful 30). Prin
decizia mentionata, Curtea a retinut, in esenta, ca interpretarea
data dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala,
in sensul ca termenul prevazut pentru depunerea de catre
procuror a propunerii de prelungire a arestarii preventive ar fi un
termen de recomandare, aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 24 referitor la dreptul la aparare si ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei, precum si ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului raportat la
prevederile art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
consacra dreptul acuzatului de a dispune de timpul si de
inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, intrucat ,intervalul de
timp ramas péna la solutionarea propunerii este insuficient
pentru pregétirea unei aparari efective” (paragraful 42) si ,pentru
studierea de catre judecator a cauzei, pentru derularea sedintei
si pentru solutionarea propunerii” (paragraful 46).

28. Curtea constata ca termenul prevazut de dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala are aceeasi
natura juridica cu cel prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala, find un termen peremptoriu, dar, spre
deosebire de situatia avuta in vedere la pronuntarea Deciziei
nr. 336 din 30 aprilie 2015, cand instanta de contencios
constitutional a intervenit pe fondul unei practici judiciare
cvasiunanime si de duratd — apartinand inclusiv Inaltei Curti de
Casatie si Justiie —, care a dat textului valente
neconstitutionale, in cauza de faté nu se poate vorbi de o atare
interpretare a dispozitiilor de lege criticate. Prin urmare, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul
de procedura penald, care pune in discutie o problema de
interpretare si aplicare a legii, ce trebuie sa apartina instantelor
judecatoresti, este inadmisibila.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Daniel Nastase in Dosarul nr. 29.522/4/2015 al Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penal&, de lulian
Constantin Ciobanu in Dosarul nr. 5.347/314/2015/a1 al Tribunalului Suceava — Sectia penala si de Daniel Alen Moisin in Dosarul

nr. 257/197/2016/a1.11 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala, Tribunalului Suceava — Sectia penala si
Judecéatoriei Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari in inventarul bunurilor
din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
constatarii unor suprafete de teren in minus dupa finalizarea
lucrarilor tehnice de cadastru si intabularea in cartea funciara.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a constatarii unor suprafete de teren
in plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si
intabularea in cartea funciara.

Art. 3. — Se aproba actualizarea adreselor unde sunt plasate
bunurile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a adaugarii cartilor funciare
aferente dupa intabulare.

Art. 4. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate Tn administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 4, la care se modifica valorile de inventar
ca urmare a reevaluarii acestora conform prevederilor art. 21 si 22

din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a bunului
din domeniul public al statului aflat in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 5, ca urmare a reevaluarii acestuia conform
prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a dezmembrarii acestuia pentru constituirea unui
imobil nou Tn urma reorganizarilor efectuate la nivel functional si
administrativ in cadrul institutiei militare.

Art. 6. — Se aproba Tnscrierea unui bun in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aflat in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 6, ca urmare a constituirii unui
imobil nou, prin dezmembrarea din alt bun aflat in domeniul
public al statului si Tn administrarea Ministerului Apararii
Nationale in urma reorganizarilor efectuate la nivel functional si
administrativ.

Art. 7. — Ministerul Apérarii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — Anexele nr. 1—6%) fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 403.

*) Anexele nr. 1—6 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru abrogarea art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 250/1992
privind concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor
din administratia publica, din regiile autonome cu specific
deosebit si din unitatile bugetare

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 5 din Hotararea Guvernului nr. 250/1992 privind
concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor din administratia publica, din
regiile autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din 13 iunie 1995, cu modificarile
ulterioare, se abroga.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
Ministrul educatiei nationale si
cercetarii stiintifice,
Adrian Curaj
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Coméanescu

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 411.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru abrogarea Hotararii Guvernului nr. 373/2003
privind aprobarea inchirierii unei parti a unui imobil aflat
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Apararii Nationale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, Hotararea
Guvernului nr. 373/2003 privind aprobarea inchirierii unei parti a unui imobil aflat
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 236 din 7 aprilie 2003, se
abroga.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 419.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public in domeniul privat al statului a unor constructii
si amenaijari la terenuri din cadrul unor imobile aflate in administrarea Ministerului Apararii
Nationale, situate in judetele Prahova, Alba, Dambovita, Arges, Sibiu, Buzau si municipiul
Bucuresti, in vederea scoaterii din functiune si casarii acestora, si pentru actualizarea
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al
statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001, si potrivit art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea

nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor imobile din domeniul public al statului aflate Tn
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii
efectuate Tn conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata
prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public in domeniul
privat al statului a unor constructii si amenajari la terenuri aflate
in administrarea Ministerului Apararii Nationale, in vederea
scoaterii din functiune si casarii acestora, amplasate n incinta
imobilelor avand datele de identificare prevazute inh anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba actualizarea datelor de identificare ale
imobilelor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Aparérii Nationale, cuprinse in anexa nr. 3, ca
urmare a modificarii adreselor la care sunt situate acestea.

Art. 4. — Dupa scoaterea din functiune si casarea
constructiilor si amenajarilor la terenuri, Ministerul Apararii
Nationale va actualiza ih mod corespunzator datele din evidenta
cantitativ-valorica si va opera modificarea corespunzéatoare a
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 421.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Dan Dumitru Suciu, la cerere,
din functia de secretar de stat in cadrul Cancelariei
Primului-Ministru, purtator de cuvant al Guvernului

Avand in vedere Cererea domnului Dan Dumitru Suciu, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.877 din 13 iunie 2016,

in temeiul art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Dan
Dumitru Suciu se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat in cadrul
Cancelariei Primului-Ministru, purtator de cuvant al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 16 iunie 2016.
Nr. 210.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Puiu Dorian Filote in functia
de secretar de stat in cadrul Cancelariei Primului-Ministru

In temeiul art. 15 lit. c) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Puiu Dorian Filote se numeste in functia de secretar de stat in cadrul Cancelariei
Primului-Ministru.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 16 iunie 2016.
Nr. 211.
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